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我が国のラウンドアバウトは，平成26年9月1日の道路交通法改正以降，全国的に導入が進んでいるが，

更に普及を加速させるにあたり，導入検討を行う際に参考となる事例集の整備が必要と考えられる．公益

財団法人国際交通安全学会では「日本のラウンドアバウトデータベースと事例集の整備」プロジェクトに

おいて，全国のラウンドアバウトから特徴的な事例を抽出し，道路管理者へのアンケート調査等によって

収集したデータの集計，分析を進めているところである． 
本稿ではその中から，ラウンドアバウト整備に際しての事業費および事業期間，ラウンドアバウト導入

前の制御方式，導入に際しての課題，ラウンドアバウト導入に際しての特徴的な協議内容，ラウンドアバ

ウト導入後の交通状況，誘導員の配備等供用時の安全対策，ラウンドアバウト導入前後の事故状況の変化

について報告する． 
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1. はじめに 

 

我が国のラウンドアバウトは，平成26年9月1日の道路

交通法改正以降，全国的に導入が進んでおり，令和3年3

月末時点における環状交差点の指定箇所数は126箇所を

数えるまでに至っている．諸外国での普及状況を踏まえ

ると，今後も日本国内におけるラウンドアバウトの普及

は，加速度的に進んで行くものと期待される． 

更なる普及にあたっては，導入検討を行う際に参考と

なる事例集の整備が必要と考えられる．公益財団法人国

際交通安全学会(IATSS)では「日本のラウンドアバウト

データベースと事例集の整備」プロジェクト(2007A1)，

2107B2))において，独自に調査した全国のラウンドアバ

ウトに関するデータや，全国のラウンドアバウトから特

徴的な事例を抽出して道路管理者へのアンケート調査等

を行うことによって収集したデータの集計，分析を行い，

日本のラウンドアバウトのデータベース整理を進めてい

るところである． 

本稿では，道路管理者へのアンケート調査結果のうち，

表-1に示すラウンドアバウト整備に際しての事業費およ

び事業期間，ラウンドアバウト導入前の制御方式，導入

に際しての課題，ラウンドアバウト導入に際しての特徴

的な協議内容，ラウンドアバウト導入後の交通状況，誘

導員の配備等供用時の安全対策，ラウンドアバウト導入

前後の事故状況の変化に関するアンケート調査の回答項

目について整理・分析した結果を紹介する． 

なお，アンケート調査結果は統計的に処理した結果の

みを掲載し，個別箇所が特定できるような箇所名などの

掲載は差し控えていることを了承頂きたい．また，本稿

では令和3年1月時点でのアンケート回答結果に基づき集

計を行っており，以降収集した回答結果を含めた整理・

分析結果については，前述の「日本のラウンドアバウト

データベースと事例集の整備」プロジェクトの結果とし

て報告する所存である． 



 

 

 

表-1 アンケート調査項目(抜粋) 

調査項目 調査内容 

事業費 
ラウンドアバウト化に際しての事業費（設計

費、用地費、施工費、その他別）についてお教

えください。 

事業期間 
検討が始まってから供用までどの程度の時間を

要したか、また供用に至るまでのプロセスを時

系列でお教えください。 

導入前の 
制御方式 

ラウンドアバウト導入前の制御方式(ロータリ

ー/無信号/信号)をお教えください。事前がロー

タリーの場合は、そのロータリーが整備された

年をお教えください。 

導入前の 
課題 

整備前の交差点においてどのような課題があ

り、どのような経緯でラウンドアバウトの整備

が検討されたかお教えください。 

導入の 
経緯 

警察との交差点協議の経緯や指摘事項等につい

て特記することがあればお教えください。 

導入直後 
の状況 

導入直後の状況についてお教えください。 
・利用者の混乱、逆走等の発生状況 
・交通指導員の配置をしたか  等 

交通事故 
導入前・導入後の交通事故の発生状況について

お教えください。 

 
 
2. 事業費および事業期間 

 

(1) 事業費 

事業費についての回答を図-1に整理した． 

設計費は道路設計や他の設計と合わせて発注されてい

ることも多く，ラウンドアバウトとしての設計費は不明

としている箇所も多く見られる． 

用地補償費については，計上されていない箇所が見ら

れる一方で3億を超える箇所も見られる．用地買収が必

要な場合に沿道状況によって箇所毎に大きな差異が生じ

ている．ただし，用地補償費には道路本線に係るものな

どラウンドアバウト整備にのみ必要な費用以外の費用も

含まれている可能性があり，取扱いには注意が必要であ

る． 

施工費についてはほとんどの箇所で回答を得られてい

ることから，改良前の交差点形状による違いを表-2に整

理した． 

交差点形状からラウンドアバウトへの改良の14箇所に

対してロータリー形状からの改良が2箇所と母数に偏り

はあるものの，交差点形状からの改良は20～136百万円

で平均58百万円，ロータリー形状からの改良は7～12百

万円で平均10百万円となっており，やはり多くの形状変

更を伴う交差点形状からの改良の方が施工費は高くなる

傾向が見られる． 

 
表-2 調査対象箇所における施工費の集計 

種別 細別 施工費 

新設・従来型交差点からの改良 
（14箇所） 

最大 136  百万円 

平均 58  百万円 

最小 20  百万円 

ロータリーからの改良 
（2箇所） 

最大 12  百万円 

平均 10  百万円 

最小 7  百万円 

 

 

75.0 

5.3 5.0 12.4 4.7 3.8 1.1 
5.4 4.2 6.0 4.0 13.0 31.0 

1.8 

118.0 

0.3 7.1 3.4 

81.0 

8.4 

347.0 

107.0 

32.9 
20.0 

75.0 55.8 
32.8 

136.0 

7.0 
47.0 

70.0 

36.0 

86.7 
33.0 

27.6 

11.9 

47.1 

13.2 

5.2 

300 

39 
20 

80 81 

45 

148 

8 

52 

155 

42 

99 

46 59 

12 

396 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

A B C D E F G H I J K L M N O P

その他
施工費
用地補償費
設計費
総事業費

（単位:百万円）

数値

 
図-1 調査対象箇所における事業費 



 

 

(2) 事業期間 

導入前の検討開始から供用までの期間についての回答

を図-2に整理した． 

無信号交差点からの改良では，検討開始から供用前概

ね2年以内に完了している．改良前から交通量が少なく

導入に際しての課題が少ないため，検討から供用まで短

期間で完了しているものと推察される． 

新設および信号交差点からの改良では，4年以上かか

るケースが多く見られる．交通需要に対する検討，信号

撤去に伴う安全性の確認など導入に際しての課題が多い

ことが要因と推察される． 
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図-2 調査対象箇所における事業期間 

 
 
3. 導入前の制御方式・課題，導入の経緯 

 

(1) 導入前の制御方式 

導入前の制御方式についての回答を図-3に整理した． 

無信号交差点，信号交差点，ロータリーへの導入，新

設の4パターンに分けられ，各項目7～8箇所と，均等な

サンプル数となっているが，ロータリーへの導入では特

に改良等を行わずに環状交差点の指定を行っただけの箇

所も含まれる． 

 

無信号, 8

信号, 7ロータリー, 8

新設, 7

無信号
信号
ロータリー
新設

 
 

図-3 調査対象箇所における導入前の制御方式 

 

(2) 導入前の課題 

導入時の課題についての回答を図-4に整理した． 

無信号交差点への導入では，安全対策が課題であった

箇所が多く，ラウンドアバウトの導入により重大事故の

発生を防止する狙いが推察される． 

信号交差点への導入では，交通円滑化が課題であった

箇所も見られ，ラウンドアバウトの導入により複雑な信

号処理を回避する狙いなどが推察される． 

新設箇所での導入では，まちづくりと連携している箇

所が多く見られる．まちづくりと一体的な交通計画を行

うことが可能であることから交差点計画の自由度が高く，

周辺の開発事業などと連携し，シンボル的な機能も合わ

せ持つラウンドアバウトを導入しているものと推察され

る． 
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図-4 調査対象箇所における導入時の課題 

 

(3) 導入の経緯 

導入の経緯として，導入時の警察協議における指摘事

項についての回答を図-5に整理した． 

特徴的な指摘事項として以下の傾向が見られる． 

信号交差点への導入では，施工中の交通運用等の施工

計画について協議されており，無信号交差点への導入で

は，歩行者対策について協議されている． 

また，信号・無信号交差点への導入では，事前周知に

ついて協議されている．従来の交差点から通行方法が変

わるため，利用者に新しい通行方法をどのように伝える

かについて協議されていると推察される． 
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図-5 調査対象箇所における導入協議の状況 

 



 

 

4. 導入後の状況 

 

(1) 逆走発生状況 

ラウンドアバウト導入後の逆走発生状況についてのア

ンケート回答集計結果を図-6に整理する． 

逆走発生ありとの回答が8箇所であり，全国的に広く

普及されるまでの期間においては通行方法の周知が課題

であると推察され，地域住民を対象とした通行体験会や

小中学校での通行方法教育などとともに，環道左回りや

環道進入時の環道優先など，自動車の通行ルールの徹底

が求められる． 

その他の特徴的な事例として，アンケート調査の自由

回答より，中央島縁石の接触による破損や自転車の逆走

等の発生も確認されている． 
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図-6 調査対象箇所における逆走発生状況 

 

(2) 交通誘導員の配置状況 

ラウンドアバウト導入後の交通誘導員の配置状況につ

いての回答を図-7に整理する． 

交通誘導員等を配置との回答が14箇所と約半数あり，

導入直後の安全性への配慮の意向が伺える． 

交通誘導員を配置した箇所においては，概ね1～2週間

程度の期間に交通誘導員を配置しているようであり，長

い箇所では約2ヶ月間配置している箇所も見られた． 
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図-7 調査対象箇所における交通誘導員配置状況 

 

5. 交通事故 

 

ラウンドアバウト導入後の交通事故発生状況，導入前

後の交通事故の増減についての回答結果を図-8および図

-9に整理する． 

導入後の交通事故発生状況においては，17箇所で導入

後も交通事故が発生したと回答しており，半数を超える

発生状況ではあるが，導入前後の交通事故の増減につい

ては，事故が増加したと回答しているのは3箇所であり，

導入箇所における交通事故の減少効果が確認できる． 

導入前後で事故が増加していると回答した箇所におい

ても，交通島への接触などの物損事故や軽傷あるいは外

傷なしの事故となっており，重大事故の抑制効果を発揮

していると思われる．例えば，導入前に6件の交通事故

(うち人身事故1件)が発生し，導入後に11件に増加した箇

所においても，導入後の事故は7件が単独事故(交通島へ

の接触)などで人身事故は0件となっている． 

ラウンドアバウト導入による重大事故減少への即効性

は高いものの，軽微な事故は増加している箇所もあり，

利用者が通行に慣れるまでの間，通行方法の周知などの

支援が必要であると考えられる． 
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図-8 調査対象箇所における導入後事故発生状況 
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図-9 調査対象箇所における交通事故増減の状況 

 



 

 

6. おわりに 

 

本稿では，(公財)国際交通安全学会の研究プロジェク

トで取り組み中の国内のラウンドアバウトのデータベー

ス整備の取り組みの中で行った，代表的なラウンドアバ

ウトの道路管理者アンケート結果のうち，事業費および

事業期間，導入前の制御方式・課題，導入の経緯，導入

後の状況，交通事故の回答結果について紹介した． 

引き続き，道路管理者へのヒアリング調査による情報

の収集とデータベースの構築を進める予定である．この

データベースの構築が，ラウンドアバウト導入検討の一

助となり，ラウンドアバウト普及の更なる促進となるこ

とを願うものである． 
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